













A vers hatását a gyerekekre befolyásolhatja az is, hogy ösztönösen 
érzékelik, kihez is beszél a mű, ki voltaképpen a költői szöveg alanya:
ő maga, vagy éppen a felnőtt közvetítő? Napjaink gyereklírája egyre
inkább számol ezzel a tapasztalattal, miáltal beszédmódjában, 
nyelvezetében, s tematikájában is határozott felfrissülést hoz az 
évtizedek során némileg megcsontosodott gyerekversek világába. 
Agyerekek találkozása az irodalommal társadalmilag irányított, kulturális tradíció-kon alapuló folyamat, s a szelekció jó ideig – óvodás és kisiskolás korban bizto-san – a felnõttek preferenciáin alapul. A felnõtt pedig elsõsorban a „mirõl?” és a
„hogyan?” kérdések mentén rostál, vagyis figyelme elsõsorban a versek „mondani-
valójára” és „stílusára” koncentrál. Pedig a kisgyerek befogadása sokkal inkább olyan fi-
nom receptorok mûködésén alapul, melyek a vers hangzását, hangulatát tapintják ki, jó-
formán értelmétõl függetlenül.
Sokszor elhangzott már, hogy a jövõ nemzedék olvasóvá nevelésének vagy inkább lel-
kesítésének felelõsségében valamennyien (szülõk, pedagógusok, a könyvpiac szereplõi,
általában olvasó és nem olvasó felnõttek) osztozunk. Köztudott az is, hogy eme
„lelkesítés” csak úgy mehet végbe, ha belátjuk: a mai, technicizált, nyitottabb világban élõ
gyerek sok szempontból már a múlt század utolsó harmadában felnövõ gyerektõl is külön-
bözik (mindamellett, hogy a „gyerekségrõl” alkotott képünk e 30 év alatt nem sokat vál-
tozott). Más jelek, más referenciák szólítják meg õket. Ugyanakkor ennek a belátásnak
számtalan akadálya van, többek közt az egyik legjellemzõbb, hogy a gyerekirodalomban
gyakran megkérdõjelezzük „az új” létjogosultságát (pedig a „felnõtt” lírában ez természe-
tes, sõt keresett tulajdonság). „Való-e igazán gyerekeknek?” – kérdezzük, s a válaszadást
könnyû kikerülni egy olyan kimeríthetetlen gazdagságú, nemzetközi szinten is egyedülál-
lóan magas színvonalú klasszikus gyerekköltészeti anyag birtokában, mint amilyen a mi-
énk. Hiszen a „biztonságos” témavilággal és hagyományos formai eszközökkel megjele-
nõ költészet is bõségesen „ellátja” az olvasni/olvasásra serkenteni vágyókat. Az az iroda-
lom, ami nem ennyire „kiszámítható”, gyakran értékei ellenére is háttérbe szorul. 
Úgy gondolom tehát, hogy a „diskurzusok társadalmi kisajátításának” jelensége, mely-
rõl Foucault beszél (1991), a gyerekirodalommal kapcsolatban is érzékelhetõ: vagyis, bár
mindenkinek joga van bármilyen diskurzushoz hozzáférni, az oktatás, a könyvkiadás in-
tézményrendszere, s esetünkben a szülõ is jelentõsen részt vesz a „diskurzusok
elosztásában“, egyfajta szûrõ szerepet tölt be a gyermeki  befogadás lehetõségének meg-
teremtése elõtt: van amihez enged hozzáférni, van amihez nem. A könyvpiac szereplõi az
„eladhatóság” szempontja szerint rostálnak, s így a könyvpiac olcsó, igénytelen kiad-
ványokkal fedi el a valódi, magas színvonalú gyerekirodalom kínálatát. Az óvodai és is-
kolai intézményrendszer, valamint a szülõ pedig elsõsorban pedagógiai szempontokat
vesz figyelembe választásakor, s ezáltal a berögzült olvasói elvárásokat megbolygató, a
korábbi gyerekirodalmi tabukat sorra ledöntõ mai gyereklíra is csak nehezen tud áttörni
a gyerekbefogadóhoz. Mindez nehezíti a gyerekirodalmi kánon bõvülését, holott a gye-
reklíra ma is (akárcsak az 50–60–70-es években) kivételesen jó helyzetben van szerzõi
tekintetében, hiszen a kortárs költõk színe-java ír gyerekek számára is verseket. Gondol-
junk akár csak az utóbbi néhány évben megjelent kötetek között Varró Dániel, Kukorel-
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ly Endre, Szilágyi Ákos, Kovács András Ferenc, Lackfi János, Tóth Krisztina, Zalán Ti-
bor, Vörös István, Eörsi István, Bella István, Pintér Lajos alkotásaira. De említhetjük a
Friss tinta! címû gyerekvers antológiát is, mely méltó folytatója a Cini-cini muzsika cí-
mû sok évtizedes gyûjteménynek, hiszen nemcsak kiegészíti a ma is élõ alkotók tollából
származó kortárs gyerekversek legnépszerûbb darabjaival, s kanalizálja azokat a mûve-
ket is, melyek önálló kötetben még nem jelentek meg, de szemléletében is újszerû. Az új
antológia versei – akárcsak a fent említett szerzõk munkái –határozottan kiszélesítik a
tradicionális gyereklíra tematikáját, megreformálják eszköztárát és beszédmódját, s te-
szik ezt úgy, hogy közben megõrzik a hagyomány sokféle rétegéhez való kapcsolódásu-
kat, s így bármelyiküknek fontos szerepe lehet egy szélesebbkörû befogadói szemlélet-
váltásban, a kortárs líra alkotásai felé való nyitásban. 
Hogy közelebbrõl nézve mi lehet vonzó egy mai gyerek számára a kortárs gyerekver-
sekben, és milyen elemei válthatnak ki távolságtartást például egy szülõbõl vagy peda-
gógusból – ezekre a kérdésekre a válaszok nem csupán magukban a szövegekben, de tá-
gabb összefüggésben a több mint másfél évszázada halmozódó gyerekköltészet történe-
te mélyén keresendõk. Feltárásukhoz továbbra is Foucault (Foucault, 1991, 2000, 2001)
fogalomrendszerét használom segítségként.
Diskurzusok mentén leírható gyerekirodalom
Az „irodalom” fogalmának és a gyerekségrõl való gondolkodásnak változásai által be-
folyásolt „gyerekirodalom” fogalmát és lineárisan leírható történetét már kellõ részletes-
séggel feltárta a irodalomtörténeti és fõként a pedagógiai szakirodalom. (1) A korábbi ku-
tatásokból leszûrhetõ tanulságok alapján felismerhetõ, hogy a történeti folyamatok mö-
gött meghúzódó összefüggések alapján három diskurzus bontakozik ki a gyerekköltészet
területén: egy pedagógiai, egy pszichológiai és egy esztétikai irányultságú beszédmód.
Foucault olvasása mentén az egyes diskurzusok mélyebb ismérveire is rátalálhatunk: 
A gyerek mint „konstruktum” az önálló gyerekirodalom megszületése elõtt csupán re-
lációban szerepelt mûvészetünkben – pl. a kiszolgáltatottság, ártatlanság, tisztaság jelké-
peként, vagyis alakja valójában felnõtt élmények megjelenítésének eszköze volt. A 19.
század és a 20. század elsõ felének gyerekirodalmát uraló pedagógiai irányultságú dis-
kurzus pedig folyamatosan újratermelte ezt a „megosztási alakzatot”, vagyis valójában
nem szólaltatta meg a gyereket, csak a felnõtt – hozzá intézett – beszédét. A didaktikus
tartalmakat megszólaltató versek így mint egy „még nem kész embert“, mint egy „töké-
letlen felnõttet” rajzolták elénk a gyereket. 
Amellett, hogy a pedagógiai intézményrendszer (az óvoda és az iskola) folyamatosan
(ma is) biztosítja a pedagógiai diskurzus fennmaradását, vagyis a költészet mögött er-
kölcsi tanulságot, lelki épülést elõsegítõ, avagy különbözõ informatív tartalmak keresé-
sét – már a 20. század elején megjelent egy olyan pszichológiai irányultságú irodalmi
diskurzus is, mely egészen máshogy viszonyul a gyerekekhez: leginkább „titokzatos
zseniként”, akinek létmódjába a felnõtt is visszavágyik. A „gyermeki” ilyen típusú meg-
jelenése rendkívül termékenyítõen hatott a „felnõtt irodalomra” is. A klasszikus iroda-
lomtörténet egyik legkedveltebb motívumává vált a gyerek, a gyerekség csodája, sajá-
tos világlátása, érzékenysége, játékossága mely indokolja alkotások sokaságának utóla-
gos gyerekverssé minõsítését (ld. akár Szabó Lõrinc, Babits, Kosztolányi, József Attila,
stb. verseinek gyerek motívumait, pl. az 1943-ban megjelenõ, Aszódi Éva és Binét Ág-
nes által szerkesztett Versek könyvében). „Felnõtt” és „gyerek” ugyanakkor itt még min-
dig két külön világként létezik, csak a felnõtt „tekintet” változott meg: nem lefelé, ha-
nem felfelé irányul.
Döntõen ez utóbbi diskurzus mentén születnek meg aztán a 20. század második felé-












(Weöres Sándortól Nemes Nagy Ágnesen át Tandoriig, s hosszan sorolhatnánk a gyerek-
költészet virágkorszakának alkotóit). Ugyanakkor a pszichológiai irányultságú diskur-
zussal összefonódva, Weöres gyerekköltészetbe is átplántált verszenei programja jegyé-
ben kialakult az a fajta esztétikai irányultságú diskurzus is, mely már egyáltalán nem tesz
különbséget felnõttnek és gyereknek szánt költészet között, mely azt vallja, hogy „Min-
den vers utólag gyermekverssé nyilvánítható, ami nem elvont, nem komplikált, dallamos,
ritmikus, a hangzásával, dinamikájával hat. Ami csak egyszerû életdarabkákat tartalmaz.
(…) Az ilyen utólag gyermekverssé nyilvánított versek 1:1 arányban állnak az olvasóval,
tehát nem oktatják ki.” (Weöres, 1993, 225.) Weöres tehát felszámolja a didaktikus gye-
rekversek által felállított „megosztási alakzatot“, illetve fejtetõre állítja azt: „…a legtöbb
felnõtt, ha gyerekeknek ír, a gyermeket kezdetleges, együgyü lénynek tekinti, akihez le
kell ereszkedni, én viszont a gyermeket kristályosan egyszerû, kozmikus lénynek isme-
rem és felemelkedni igyekszem az õ értelmen kívüli, õsi fantáziavilágába. Szerintem
nem a gyerek a még-tökéletlen felnõtt, hanem a felnõtt a már-tökéletlen gyermek.”
(Weöres, 1998, 417–418.) A pszichológiai diskurzus jellemzõit integráló esztétikai dis-
kurzus lényege, hogy dominánsan poétikai eszközök által kívánja megragadni a gyerme-
ki gondolkodás és érzékelés, valamint a még nem automatizálódott nyelv sajátosságait.
Például ritmus- és hangzásjátékokkal, szó-
játékokkal, szokatlan társítású, illogikus
költõi képekkel, ellentétekre és ismétlõdés-
re épülõ alakzatokkal, stb.
A múlt század vége felé haladva pedig a
gyerekek számára (is) alkotó szerzõk törek-
vése egyre inkább a kettejük közti megosz-
tást kiváltó „tudás fegyverzetének” letétele
(Foucault, 1991, 870.) lesz, valamint a nyelv
viszszairányítása a gyereknyelv felé (csak tö-
rekvésrõl lehet szó, hiszen ez teljességében
sosem megvalósítható). Ezen folyamatok
napjaink gyereklírájában egyre intenzíveb-
ben érzékelhetõek. Mindezek velejárójaként,
a korábbi kulturális mítoszokon továbblépve,
egy új, modernebb, technicizáltabb világkép
és kulturális program jegyében a mai gyere-
ket öntörvényûbbnek, kevésbé naivnak látjuk és ábrázoljuk, mint korábban. 
Ugyanebben a történeti folyamatban változások tárhatóak fel az egyes diskurzusokkal
szembeni, társadalom által gyakorolt „kizáró eljárások” (Foucault, 1991, 869.) tekinteté-
ben is: hiszen koronként változik annak megítélése, hogy mi az, ami nem kerülhet egy
gyerek kezébe, vagyis mi esik „tilalom” alá. Míg a pedagógiai diskurzusba ágyazott gye-
rekirodalom a könnyen befogadható nevelési tartalmak megfogalmazása érdekében
amellett érvelt, hogy a magas esztétikai értékeket képviselõ mûvek a gyerekek számára
érthetetlenek, csakúgy, mint a népköltészet alkotásai, addig a 20. század második felében
kibontakozó modern gyerekirodalom jóformán mindent kivet magából, ami nem képvi-
sel esztétikai értékeket, s a Weöres Sándor által megnyitott úton „rehabilitálja” a népköl-
tészetet is. Ezen folyamatok sajátos fordulataként pedig a posztmodern kor gyerekirodal-
ma szinte minden „tilalmat” elvet, s szabad utat enged a „bárminek”. Elveti a „gyerekek-
nek csak szépet és jót” felnõtt-hazugságát, felszámolja a gyermekköltészet korábbi prü-
dériáját, feltöri a nyelvi (pl. „csúnya” szavak, szleng) és a tematikus tabukat (pl. életprob-
lémák, halál stb.) Bár ez a szabadság csak azzal a megszorítással igaz, hogy a „bárminek”
továbbra is magas esztétikai mércével mérhetõ kontextusban kell megnyilvánulnia – sa-
játos, hogy ezt a gyakorlatban legtöbbször a szerzõ személye garantálja. (2)
A posztmodern kor gyerekiro-
dalma szinte minden „tilalmat”
elvet, s szabad utat enged a
„bárminek”. Elveti a „gyerekek-
nek csak szépet és jót” felnőtt-ha-
zugságát, felszámolja a gyer-
mekköltészet korábbi prüdériá-
ját, feltöri a nyelvi (például
„csúnya“ szavak, szleng) és a te-
matikus tabukat (például élet-
problémák, halál stb.) 
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A következõkben ezen kérdésfeltevések mentén szeretném megvizsgálni napjaink
gyerekköltészeti alkotásainak kiemelkedõ darabjait: néhány verskötetet és egy olyan ver-
ses regényt, mely a két mûfaj határán mozog ugyan, de nyomatékosan hordoz lírai ele-
meket. Érdeklõdésem középpontjában tehát a következõ kérdések állnak: egyes beszéd-
módok milyen „megosztási alakzatokat” termelnek ki felnõtt alkotó/közvetítõ és gyerek
befogadó között; mely diskurzus milyen „tilalmait”, „kizáró eljárásait” tekintik magukra
nézve kötelezõnek, vagy épp mennyiben szabadítja fel a korábbiakat; miként élnek a „tu-
dás fegyverzetével”, illetve hogyan próbálnak lemondani róla – egy konstruált gyerekbe-
fogadó lehetséges elvárásainak minél teljesebb megközelítése érdekében. Végül: beszél-
hetünk-e egy újfajta (pl. „posztmodern”/„kritikai”/„megengedõ“) diskurzus kialakulásá-
ról, mely a korábbi „megosztási alakzatok” átírásában, lebontásában, a „tudás
fegyverzetének” letételében és a „kizáró eljárások” elvetésében érdekelt?
Varró Dániel: Túl a Maszat-hegyen (2003)
A verses regény (vagy akár posztmodern elbeszélõ költemény) több szempontból is
megújulást hoz a gyerekirodalom 20. század végére kissé megfáradt, a rutinszerû gesz-
tusokból kiutat nem találó alkotásai közé. Mégpedig úgy, hogy a kortárs költõgeneráció
nyelvi diskurzusát, önreflexív hajlamú, ironikus/önironikus beszédmódját, transztex-
tuális kapcsolatokra építõ humorát (paródia, travesztia, parafrázis stb.), a posztmodern
írástechnika eszközeit (pl. merõben különbözõ nyelvi és kulturális regiszterek dialógus-
ba állítását) bátran a gyerekirodalom területére importálja. S teszi ezt úgy, hogy közben
nem mond le a gyerekirodalom elõzõekben megrajzolt három diskurzusának, vagyis a
20. század értékes gyerekirodalmi hagyományainak továbbvitelérõl sem. Van benne pe-
dagógia (meglepõ, de nem is kevés!), némi pszichológia, esztétikai színvonala, s fõleg
esztétikai irányultsága pedig kétségbevonhatatlan. 
Mint már szó volt róla, a hagyományos gyerekirodalom alkotásai (fõként a didaktikus
diskurzushoz tartozóak, de ugyanúgy a pszichológiai is, csak empatikusabban) rendszerint
olyan kétpólusú, hierarchikus alakzatokat konstruálnak, melyben a kommunikáció egyirá-
nyú: felnõtt beszél gyereknek, s a gyerek csupán passzív befogadó. A Túl a Maszat-hegyen
egyik érdekessége éppen az, hogy míg egyfelõl Varró is felállítja ezt a klasszikus „megosz-
tási alakzatot“, egyszersmind felmutatja a hierarchia megfordításának fiktív lehetõségét is,
miszerint a mûben megalkotott gyerekolvasó a megjelenített szerzõ fölé kerekedve aktívan
befolyásolhatja a mû alakulását, elvárásaival nyomást gyakorolhat rá. 
A mû által konstruált befogadó és szerzõ mibenlétének pontosabb vizsgálatához
Szegedy-Maszák Mihály narratológiai terminusaihoz fordulok (1995), aki háromféle olva-
só közt tesz különbséget: az egyik a „történetbefogadó”, aki a szövegben megszólított sze-
mély, a második a „teremtett olvasó”, aki olyan, az adott mû igényeinek megfelelõ résztve-
võ a közlés folyamatában, akinek fel kell ismernie bizonyos kapcsolódásokat, a harmadik
pedig a „tényleges olvasó”, aki a mûhöz képest kívül helyezkedik el. S hasonlóképpen
megkülönböztethetjük a „mû teremtette szerzõt” a történet elbeszélõjétõl, csakúgy, mint az
életrajzi értelemben vett írótól. A „teremtett szerzõ” megnyilvánulásai egy olyan fikción kí-
vüli hangon szólnak, mely gyakran – mint metatextuális hely – zárójellel, illetve gondolat-
jelekkel van elkülönítve a fõszövegtõl. (De esetünkben ez a hang gyakran beleszövõdik az
egyébként is folyton csapongó, fecsegõ elbeszélõ kitérõ szövegeibe is.)
A Varró-mû különösen nagy hangsúlyt fektet egy „történetbefogadó” megkonstruálá-
sára, akit a mû által „teremtett szerzõ” lépten-nyomon megszólít. Az egész mû tulajdon-
képpen ezzel a gesztussal kezdõdik: „Kedves kis olvasók, sziasztok,/ Elmondok nektek
egy mesét.” További megszólításai során következetesen kiformálódik a „történetbefo-
gadó” lényegi karaktere, miszerint egy gyerekrõl, pontosabban gyerekekrõl van szó: „kis












számotokra költök.“, „Sziasztok hát, skacok…”, stb. A „történetbefogadók” efféle meg-
formálását erõsíti az a tény is, hogy a „teremtett szerzõ” magát velük szemben „Dani bá-
csiként” fogalmazza meg. 
Ha pedig megvizsgáljuk a mûben megszólaló állandó elbeszélõ folyton változó be-
szédhelyzeteit, látható, hogy hol a komoly krónikás, hol a Költõ, hol egy játékos mese-
mondó, hol egy kezdõ kalandregényíró, sõt bábjátékos szerepébe bújik, máskor pedig
az okos felnõtt, a pedagógus, vagy éppen a maga is komolytalan, „nagy gyerek” beszéd-
módját alkalmazza. Ezek a szerepek felfoghatóak úgy is, mint a foucaulti értelemben
vett „megosztási alakzatokat” implikáló, illetve azokat negligáló formulák. Hiszen a
Varró-szöveg sajátossága éppen az, hogy felállítja, s egyszersmind meg is szünteti ezt a
megosztást.
A fenti idézetek épp ahhoz a beszédmódhoz tartoznak, melyben létrejön a klasszikus
hierarchikus alakzat: „Dani bácsi mesét mond a kedves kis gyerekeknek“. Ehhez hason-
ló következményei vannak annak is, mikor az elbeszélõ a mindenttudó krónikás szerepé-
ben szólal meg, mely beszédmód az egész regényen keresztül érezhetõ (de csak az utol-
só fejezetben válik objektivitássá, mikor a fõhõs felkéri az elbeszélõt, hogy egy piszke-
bokorban elhelyezkedve írja le kis tehenes füzetébe a Paca cár ellen vívott nagy csata
minden részletét). Vagy ugyanígy, mikor a pedagógus szerepébe bújva az a szándék hajt-
ja, hogy kedvet csináljon az olvasáshoz, s a tévénézõ gyerekekbõl olvasókat neveljen:
„Bizonyos Puskin Sándor írta, (…) Majd olvassátok el“, vagy: „Bent járunk már a
könyvbe jócskán,/ Ki itt tart, annak pacsi jár,/ Jutalmul, nyájas olvasócskám/ Ma csám-
csoghatsz a vacsinál,/ És ugrálhatsz a hintaszéken/ (Apukádékkal megbeszéltem) –”, il-
letve még egy példa: „E vers valóban fordítás./ Belagcholy Days volt a címe,/ És én le-
fordítottam, íme,/ Nektek, ti gyarló gyermekek,/ Kik nem beszéltek nyelveket./ Bámul-
játok csupán a tévén/ A batmant meg a pokemont,/ Mi lelketekbe beleront,/ És elbutultok
ezek révén./ De más az én mesém! Mi dorgál –/ De épülésetekre szolgál.)”. Emellett pe-
dagógiai szándék – merõben másként – a didaktikus gyerekköltészet hagyományát fel-
idézve is megnyilvánul, például mikor a sokáig Büdös Pizsamázóként kémkedõ Felöltö-
zött Ödön gyõzködi Maszat Jankát, hogy fürödjön meg: „Hidd el, jobb tisztán, ren-
dezetten!” – hangzik, akárcsak a régi „megjavult a rossz gyerek” típusú átváltozást neve-
lõ szándékkal megverselõ klapanciákban. 
Az elbeszélõ attitûdje ugyanakkor sokszor egy bábjátékoséhoz is hasonlít, aki egyszer-
re tart kapcsolatot szereplõivel – míg mozgatja õket, beszél is hozzájuk – és (elképzelt)
közönségével. Ez a beszédmód megosztás tekintetében köztes helyzetet teremt. 
Végül két olyan beszédmód is megjelenik a szövegben, mely átírja a klasszikus „meg-
osztási alakzatot” (bár hangvétele ironikus/önironikus): egyrészt az elbeszélõ mindvégig
igyekszik a mai gyerekolvasó elvárásait megcélozva egy fantasztikus kalandregényíró
képében megmutatkozni, ám lépten-nyomon kiesik szerepébõl. Ezzel az egyébként álta-
la képviselt hierarchikus szólam is változásokon megy keresztül, az elbeszélõ „hatalmi
beszédmódját” a „történetbefogadó” veszi át: „Mesém túl nyúlós, maszatos./ Kis olva-
sóm, te unsz, te tiszta/ Ideg vagy már, rám ripakodsz:/ Jaj, Dani bácsi, vegye észre,/ Kit
érdekel, mi jut eszébe?/ Nem kell ide a sok szöveg,/ A sztorit lökje már, öreg./ Mi volt az
emailben? Ki írta?/ Véletlenül jött vagy direkt?/ Aki küldte azzal mi lett?/ Mért mélbe ír-
ta, nem papírra?/ Kinek szánta, és mért vajon?/ A többit hagyja, vén majom.” 
Önostorozása, amiért nem halad elég gyorsan a történet, mert figyelme minduntalan
elterelõdik, a kalandregényíró szereppel való azonosulásról árulkodik: „Szólj rám, ha el-
térnék a tárgytól,/ Te sok kis nyájas olvasó”. Ugyanakkor ennek ellentmondó megnyilat-
kozásai is vannak, melyekben mind intellektuális, mind erkölcsi értelemben elhatárolja
magát saját szövegének egyes architextusaitól („Amúgy szörnyûek is szerintem/ Ezek a
Harry Potterek“). Miközben kritizálja, az utolsó sorban leleplezi magát: „Hajszol sikert,
és hajt hatást,/ Várom is már a folytatást.” Vagyis õt is hatalmába kerítette a gyerekek ál-
47
Gombos Katalin: A gyereklíra reneszánsza
tal olyannyira kedvelt bestseller, így távolságtartása, kritikája részben csak póz a nagy-
betûs Költõ részérõ, aki a Költészet nevében mond bírálatot a ponyvairodalom ellen.
Amellett, hogy Varró hol felállítja, hol lebontja a felnõtt-gyerek megosztáson alapuló
konstrukciót, egy másik játékot is játszik: a szöveg konzisztenciájának megtartásával,
mégis elkülöníthetõ elemekkel szól külön felnõtthöz és gyerekhez. Ugyanis míg a mese-
regény egy gyerek befogadót szólít meg – ahogy láthattuk –, addig a mû közvetetten egy
másik olvasót is konstruál, aki szinte bizonyos, hogy csak felnõtt lehet. A szöveg „terem-
tett olvasójától” ugyanis nem kevesebbet vár el, mint hogy járatos legyen szinte az egész
kanonizált irodalomtörténeti hagyományban. Hiszen olyan irodalmi alakokat idéz meg,
mint pl. Homérosz, Puskin, Vörösmarty, Petõfi, Arany, Ady, Weöres, Parti Nagy stb. A
mû nemcsak irodalmi arcképcsarnok, de valóságos verstörténeti antológia is egyben:
Varró körülbelül 20 különféle versformát kezel bravúros könnyedséggel. A történet nagy
részét Anyegin-strófában meséli el, de a csatajelenet egy hexameteres mini-eposzként
mûködik (invokációval, enumerációval, epikus jelzõkkel) és Vörösmarty Zalán...-ját idé-
zi, ugyanakkor a történet „útjának felén” a dantei tercinák veszik át a fõszerepet, a betét-
versekben József Attila- és Ady-parafrázisokra ismerhetünk (vö. A kék szemû, daliás Luk
gróf – Ady: A Sion-hegy alatt, illetve A Bús, Piros Vödör dala – József Attila: Születés-
napomra), stb. A sor még hosszan folytatható lenne, de talán ennyi is elég annak meg-
erõsítésére, miszerint a mûnek van egy olyan rétege, ami a gyerek-befogadó számára va-
lószínûleg nem tárul fel, hiszen befogadói horizontja szûkebb elõzetes tudás alapján lép
dialógusba a mûvel. Ugyanakkor ezzel mégsem csorbul mûélvezete, csupán az általa be-
fogadott és megalkotott szöveg más lesz, mint egy felnõtt olvasóé. Nincs ebben semmi
különös, hiszen a felnõtt befogadók olvasata is más és más lesz, elõzetes olvasói tapasz-
talatuk függvényében.
„Gyerek” és „felnõtt” mibenlétének, szerepeinek variatív újragondolásán túl a Varró-
mû a korábbi évszázadok foucaulti értelemben vett „kizáró eljárásainak” feloldásában is
érdekelt. Költõi nyelvének jellegzetes poétikai ismérve, hogy a mai technikai világunk ti-
pikus tárgyainak és jelenségeinek (mobil, sms, email, internet, laptop, számítógépes já-
tékok, hamburger, óriáskólás, popcornos moziélmény stb.) megidézésével alkotott képei
és a legjellegzetesebb köznyelvi kifejezések, szleng szavak (csávó, hapsi, nyomulás,
majré, para), sõt finomabb káromkodások („a francba!“, „tök hülyék“), illetve tabusza-
vak (pisi, kaka, orrturkálás) keverednek irodalmi klasszikusoktól vett jelöletlen idézetek-
kel vagy hangzanak el olyan kanonizált költõi formában, mint amilyenek Dante tercinái,
vagy az eposzi hexameterek. A köznyelviség, az élõszóbeliség, a populáris regiszterek-
bõl vett szóhasználat ebben a szövegkörnyezetben, sokszor emelkedett hangnemû sorok
közt váratlanságával meghökkentõ és egyben humoros hatást is kelt. Ugyanakkor ezek a
patentek a mai olvasó – fõleg egy gyerek – számára a felismerés erejével hatnak, vagyis
a mû világába való beleélést is szolgálják. Többek közt ez adja a mû revelatív erejét, hi-
szen az egyébként kivételes színvonalú magyar gyerekirodalmi hagyomány továbbélésé-
nek gyenge pontja éppen az, hogy a mai gyerek befogadó nem talál kapcsolódási ponto-
kat az irodalmi mû és saját világa között. Vagyis a befogadó által feltett kérdésekre sok
kanonikus irodalmi alkotásból már nem érkezik válasz.
Kukorelly Endre: Samunadrág (2005)
Kukorelly kötetének nyíltan kimondott szándéka, hogy a tanulságokat rímbe szedõ
versikék tömegével, a „gazdagerzsis“, „rímes-mesés” poétikával, sõt általában véve a
Weöres által megteremtett modern gyerekköltészeti hagyományokkal, költõi forma-
nyelvvel szembehelyezkedjen, illetve hogy a neoavantgard költészet eszközeivel és saját
„kukorellys” nyelvezetével átírja azt. A Samunadrág tehát tudatosan a didaktikai és esz-












Célja mindemellett az, hogy a gyermeki gondolkodásra és a még nem automatizáló-
dott nyelvhasználatra való tudatos rájátszás, illetve egy sajátos világrendet felépítõ, a
konvencióktól eltérõ szabályok szerint mûködõ gyereknyelv imitációja által megkísérel-
je „letenni a tudás fegyverzetét”, egy olyan beszédmódot megteremtve ezzel, mely a le-
hetõségek szerint leginkább megközelíti a gyermeki gondolkodást.
A kötet versein keresztül egy olyan gyerek szemüvegén át érzékeljük a világot, aki
ezen világ számos jelenségével – legyen az természeti vagy transzcendens – a tévéké
-pernyõn keresztül találkozik: onnan ismeri meg az állatokat vagy a Jézuskát. Talán az
ebbéli tanulságokat is levonva, a szerzõnek legkisebb mértékben sincs olyan szándéka,
hogy a vélt gyerekolvasó fantáziamunkájára építsen, vagy képzelet útján elérhetõ élmé-
nyekhez juttassa befogadóit. Világképe sokkal inkább realistának mondható (ellentétben
a weöresi szürrealisztikus látásmóddal), mely a fantázia helyett pusztán a memóriára tá-
maszkodik. A kötet verseit tehát antimeta-
forikus, antiszimbolista látásmód jellemzi, a
valóság konkrét, köznapi elemeibõl építke-
zik, amihez egy alulretorizált, köznyelvi
szavakat használó beszédmódot választ. Te-
tézi mindezt fogyasztói világunk befolyása:
a pénzen vásárolható dolgok központi, gon-
dolatbénító szerepe, ám ezt inkább tényként
könyveli el a szerzõ, nem konstruál áldoza-
tot a gyerekekbõl, nem akarja megszépíteni
a körülötte való világot, sem pedig õt magát
„jobb irányba” terelgetni. Nem tanít és nem
esztétizál. Ehelyett általában véve a gyerek-
kel s a gyerekséggel szembeni alázat és cso-
dálat határozza meg a versek hangulatát
(mely beszédmód a pszichológiai diskurzus-
ra jellemzõ), a felnõtt szerephez való ironi-
kus, önironikus magatartással egybekötve.
Ugyanakkor a „gyermekség” gyerek-né-
zõpontból való ábrázolása, illetve a gyerek-
tudat világépítõ mechanizmusainak rekonst-
ruálása a gyereknyelv imitációja által felkelt
néhány olyan kérdést, mellyel – a „megosz-
tási alakzatok” vizsgálatát folytatva – érde-
mes kicsit mélyebben is foglalkozni:
Kukorelly kötete a felnõtt-gyerek közti
hierarchikus viszonyt feltételezõ „megosz-
tási alakzatok” termelésének látszólagos el-
kerülésével egy „öt és háromnegyed éves” kislány nézõpontjába helyezkedve mutatja be
annak hétköznapjait családi-, illetve óvodai környezetben. A kötetben beszélõ önazonos-
sága azonban némileg problematikus, hiszen nem mindig egy azonos módon meghatá-
rozható ‚én‘ beszédeként fogható fel. Az önreflexív megszólalásokon túl azokra a szö-
veghelyekre gondolok, ahol a kislány szájába adott egyes szám elsõ személyû szövegek
mögül lépten-nyomon átdereng a felnõtt tapasztalata, világlátása, gondolkodásmódja.
Pl.: „kitalálok mindenféle valóságot”, „semmit beszélek mindenkivel” (Jóvagyo), hiszen
ezek a mondatok nyilvánvalóan a felnõtt ítéletét közvetítik, a gyerek számára nincs több-
féle valóság, és amit beszél az nem „semmi”! Ugyanígy szinte elszólásszerûek azok a
helyzetek is, ahol a kávészag, vagy a konyakmeggy jelenik meg csábításként (a Reggels,
illetve Betegsé címû versekben). Tulajdonképpen lehetséges, hogy egyfajta felnõtt nosz-
Mai technikai világunk tipikus
tárgyainak és jelenségeinek
(mobil, sms, email, internet, lap-
top, számítógépes játékok, ham-
burger, óriáskólás, popcornos
moziélmény stb.) megidézésével
alkotott képei és a legjellegzete-
sebb köznyelvi kifejezések,
szleng szavak (csávó, hapsi,
nyomulás, majré, para), sőt fi-
nomabb káromkodások („a
francba!“, „tök hülyék“), illetve
tabuszavak (pisi, kaka, orrtur-
kálás) keverednek irodalmi
klasszikusoktól vett jelöletlen
idézetekkel vagy hangzanak el
olyan kanonizált költői formá-
ban, mint amilyenek Dante
tercinái vagy az eposzi 
hexameterek. 
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talgia rejtett megszólalásáról van szó inkább, a gyerekség és a gyerekkor állapotának él-
ményszerû leírásáról (az élményszerûség hordozója a Bandi nevû szereplõ), mely a fel-
nõtt gyerek-élményét adják vissza (s ez a tükör a gyerek számára furcsa is lehet). Ezáltal
a szerzõ akarata ellenére is felállítja a jellemzõ felnõtt-gyerek konstrukciót, hiszen a fel-
nõtt olyan tudás birtokában beszél a gyerekrõl, mellyel ez utóbbi nem rendelkezik. 
Feltehetõen Kukorelly írásmódjának azon általános jellegzetessége bukkan fel itt is,
miszerint „mindig a saját hangját részesíti elõnyben, nem pedig a mûfajét” (Farkas,
1996, 179.) Ennek következménye viszont, hogy felszínre kerül az az általános proble-
matika, hogy a legtöbb gyerekvers számol egy felnõtt/szülõi közvetítõ szereppel – abból
az egyszerû okból kifolyólag, hogy egy kisgyerek még nem tud, vagy nem olyan jól tud
olvasni – s így sokszor azon kapható, hogy nem is a gyereknek, hanem az odaképzelt szü-
lõnek beszél. Anélkül, hogy belemélyülnénk egy lehetséges gyerek-befogadó olvasási
stratégiájának részben pszichológiai kérdéskörébe, megkockáztatnám azt a feltételezést,
hogy a gyermeki nézõpont ellenére sem könnyen jön létre azonosulás, ha egy felnõtt mo-
solyog mögötte azon, hogy a gyerekek milyennek látják a világot, hogyan élnek meg bi-
zonyos szituációkat stb. (A tudatosan „kettõs olvashatóságra” építõ versek – ld. Kovács
András Ferenc vagy Szilágyi Ákos verseit – mentesülnek ettõl a csapdától, ugyanis nem
választanak célközönséget, így nincs szerep, melybõl kieshetnének. Az ún. szülõi gye-
rekverseknek viszont, mint Lackfi Jánosé vagy Tóth Krisztináé, ugyanezzel a problémá-
val kell számolniuk.) A felnõtt gyerek-élményének megosztásán alapuló, ún. „gyerek-
száj” típusú, tulajdonképpen ál-gyerekversek közé tartozik pl. a Kaptamró címû vers –
gyerekháborgás az értetlen felnõttel szemben, Gondosh – a gondos háziasszonnyal szem-
beni összeférhetetlen elvárásokról stb. Két vers különösen kitûnik közülük azzal, hogy
zárlatában meg is szólaltatja ezt a felnõtt hangot: „Felelõs tényezõ/ mondta mindezt, áll-
ván a (Nagymezõ/ utca és az Ó) sarkára,/ mert megsértõdött marhára.” (Nemvagy), vagy
a Teljese csattanószerû megszólalásában: „Selyem, te majom.”, mely a vers egyetlen
mondata, ami nem a Bandi nevû felnõtt szereplõ házassági ajánlatán felháborodó, de
azért a habfehér ruhát megálmodó kislány szájából hangzik el.  
Kukorelly írásmódja ugyanakkor nem csak a fentiek miatt zavarbaejtõ, de azért is,
mert ironikus (vagyis ki nem mondott, csak beleértett) hagyománykritikáját is az óvodás
kislány szájába adja, illetve (egy vers erejéig, Volt 1x1 medve) a legtipikusabb gyerekvers
szereplõvel, egy mackóval mondatja ki. Sõt, az egész kötetre ez a hol szeretetteljes, hol
humoros, hol gúnyos irónia hangvétele a jellemzõ. 
Annak megvilágítására, hogy miért lehet problematikus a kilencvenes évek elejétõl ka-
nonizált pozícióban lévõ ironikus beszédmód gyerekirodalmi kontextusban való szerep-
lése, kiindulópontunk lehet Gadamer felismerése (1990), miszerint léteznek a nyelvi ma-
gatartásnak olyan formái, melyek a kommunikatív folyamatban ellenállást fejtenek ki a
szövegezõdéssel szemben. Ezek egyik formája az olyan antitextus, mint pl. a tréfa, vagy
az irónia. Ez utóbbi lényege, hogy valaki az ellenkezõjét mondja annak, amit gondol, de
biztos lehet benne, hogy amit gondolt, azt megértik. Írott formában való mûködése (mi-
kor sem a hanglejtés, sem a kísérõ gesztikuláció nem segítheti jelölését) a kommunika-
tív megegyezéstõl és „egy hordozó egyetértés” meglététõl függ. Véleményem szerint itt
ragadható meg az irónia gyerekversekben való megjelenésének hátulütõje, hogy a szer-
zõ egy olyan kimondatlan feltételhez köti a szöveg értelmezhetõségét, mely a gyermeki
gondolkodásnak nem feltétlenül sajátja (még akkor sem, ha nem kötjük magunkat a na-
iv, ártatlan gyerektudat sztereotípiájához). Így a Samunadrág verseiben is hiába a gye-
reknézõpont felállítása, ha a rejtett negáció eljárása által megnehezíti az azonosulást egy
gyerek olvasó/hallgató számára (az irónia törést okoz a létrejött konzisztenciában). Va-
gyis ennek a negatív attitûdnek következményei kell hogy legyenek egy feltételezett gye-
rekbefogadó oldaláról is. De az értelmezõben esetlegesen felmerülõ kérdés – miszerint












megválaszolható. (Szubjektív meglátásom viszont az, hogy míg Varró az ironikus nyelv-
használat mellett rendkívül komolyan veszi magát mint gyerekeknek író költõt – szinte
küldetésszerepet tulajdonít írásának – és vele együtt feltételezett közönségét is, addig
Kukorelly esetében mindkét fronton érzek némi távolságtartást, idegenkedést.) 
Kukorelly azonban nem csak ironikus, de önironikus is. Ez az önirónia pedig a kötet
egy állandóan visszatérõ szereplõjéhez társul (ld. a Mutattá, Sokgyer, Jóelegá, ASamuká,
Teljese, Fölébre, Olyanzo címû verseket), a már említett Bandi nevû egyénhez (3), aki
szombat délutánonként érkezik a beszélõ kislány lakásába annak apukájával, akivel
együtt fociznak. Az a jó benne, hogy a fejére lehet mászni, mikor leül a konyhában és le-
het dörzsölni a kopasz fejét, és „pfuj, de fini” borostás puszit ad és sütit hoz a cukrász-
dából. Ugyanakkor „úgy látszik gyagya”, mert minden csínytevésen nevet és feleségül is
akarja venni az elbeszélõt, „Pedig én öt és háromnegyed vagyok,/ õ meg öreg, legalább
száz”/és ezen nevetgél./ Ezen bír nevetni! Saját magán.”
Kukorelly kötetének egyértelmûbb eredményei vannak viszont a régi referenciák fel-
számolásában, mégpedig a mai, 21. századi (már a 20. századitól is különbözõ!) gyerek-
világ másságának közvetítésével. A Samunadrág – Varró mûvéhez hasonlóan –  határo-
zott támadást indít a hagyományos gyerekköltészetre mért „kizáró eljárásokkal” szem-
ben. Egyfelõl átírja a a kanonikus gyerektémákat, mintegy korszerûvé téve a versek ha-
gyományos tematikai jegyeit: úgy mutat be hétköznapi életdarabkákat, hogy ábrázolásá-
ból teljesen hiányzik a nevelõ szándék. A költõ úgy gyönyörködik ebben az öntörvényû
világban, ahogy van. Egy dacos kislány és helyenként egy rosszcsont kisfiú életének csa-
ládi és óvodai jeleneteit látjuk, akik se nem a fejlõdéstörténetek rosszból lett jó gyerekei,
se nem a mitikus mesevilág tündérei, hanem ízig-vérig mai gyerekek: tévéznek, videóz-
nak, „pléjsztésönöznek“, fantát isznak. És persze nehezen ébrednek fel, nem fogadnak
szót, rendetlenek, rámásznak a vendég fejére, hisztiznek stb. Maguk a gyerekek mellett
pedig az állatok a tradicionális gyerekversek leggyakoribb szereplõi (e típus legnagyobb
közhelyei: az elesett állat meggyógyítása, a megszemélyesített állatok emberi környezet-
ben való ténykedése stb.), s Samunadrágban is meglehetõsen sok olyan vers van, mely-
nek tárgya az állatvilág, ám egészen rendhagyó módon nyúl ehhez a témához is. Elõfor-
dul, hogy modern technológiai világunk kontextusába helyezve nem is a természetábrá-
zolás részeként, hanem tévémûsorként jelennek meg az állatok (Mutattá), vagy ún. „zöld
versekben“, melyekben Kukorelly mint veszélyben lévõ, megmentendõ világot mutatja
be a természetet. (Egyébként ez az egyetlen olyan vonatkozása a kötetnek, mely a neve-
lõ felnõttel való azonosulásról árulkodik. Hasonló attitûd Varrónál is megnyilvánult, ld.
a „pacaeresztõ gépbogarak” nyomán hogy „fonnyad el fû, fa , virág/ s lesz csupa paca a
világ“, illetve Szilágyi Ákos kötetében is szerepe van.) Az efféle versekben megszokott
költõi tájleíró ábrázolásról nincs szó, inkább csak az élõlények felsorolása történik meg,
mintegy leltárkészítésként (pl. a Legszeb címû versben: „Szép dolgok ám az állatok”,
„csak ki ne halna”), antiszimbolikus képalkotás jellemzi: szépek és kész. „Zöld vers” a
Jóelegá is, melyben egy kirándulásélmény jelenik meg: „Eldobják a nejlonflakont, ket-
tõt fölszedtem,/ az is jó volt, beledobtam a kukába.” vagy a Verseny, melyben azon  ver-
senyeznek, hogy ki bír több bodobácsot begyûjteni egy gyufásskatulyába „Védelmi cél-
ból./ Hogy rája ne tapossál a nagy trampli talpaddal.“, sõt a bodobács szó értelmezésébe
is bele van rejtve ez az attitûd: „Nem báncs, hanem bács, nem tudja!” Rendhagyó az a
fajta ábrázolásmód is, mely leszámol azzal a felelõtlen magatartással, mely az állatokat
egyfajta plüssjátékként szerepeltette. Ezekkel szemben Kukorelly állatai „szerencsétlen
kis bodobácsok“, „szegény, szerencsétlen kis békák”, „szegény, árva lótetû” (Verseny), s
persze a halmozás alakzata itt is felveti az irónia szerepét, de a pedagógiai motívum ak-
kor is tagadhatatlan. Nem túl szívderítõ az Öreglór sem, mely már-már a gyerekversek
negatív átírásának tekinthetõ Dr. Doolittle nevében: „Öreg ló reszketeg,/ szegény tehén
beteg”, vagyis a befogadó felelõsségérzetét is megpiszkálja. Határozottabban ironikus a
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hangvétele annak a természetleíró versnek (Mennyis), melyben teljesen elvetve a vers ál-
tali tanítás látens elvét egy gyereknézõpontból ábrázolt kertet mutat be a kislány téves in-
terpretációival: „tulipán, ibolya, most kettõt emlitek,/ paradicsom, paprika, retek”, „sõt
harkály kerepel”, vagy olyan banális megállapítások, mint, hogy „az állat nem növény“.
Másfelõl Kukorelly kötete nemcsak átírja a hagyományos gyerekköltészeti témákat, de
fel is töri a tematikus tabukat s leszámol a korábbi prüdériával, jólneveltséggel, példamu-
tatással. A hetvenes években népszerûvé váló svéd gyerekversekhez hasonlóan (de egé-
szen újszerûen) olyan életproblémákat emel be a gyerekeknek szóló irodalomba, mint a
halál, szociális problémák, szülõi gyengeségek stb., melyektõl sokáig távol tartották ezt
a korosztályt. 
A szülõ tekintélyvesztése a gyerekdac megnyilvánulásain keresztül egy olyan beszéd-
helyzetet teremt a Samunadrág számos versében, melyben a gyerek egyes szám elsõ sze-
mélyben kritikus vizsgálat alá veszi az õt nevelni kívánó szülõket, sõt az egész felnõttvi-
lágot. Hol igaza van, hol nincs, de egyértelmûen érezhetõ, hogy ebben a vizsgálatban a
szülõ sokszor teljesen elveszti tekintélyét: „Akkor meg mit ugrál [apu], csak azért mert
kövérebb!/ Azért, mert nagyobb a cipõje, nagyobb a feje,…” (Múltkor) Megjelenik a ti-
pikus szülõi szólamok kifigurázása, ahol a gyerek sértett hozzáállása távolságtartóan iro-
nikus: „Leülök, akkor keljek föl, na persze./ Miért mindig olyankor./(…) és, édes Iste-
nem, menjek már odébb, rendbe‘ van./ Be lesz fejezve, okés,” (Leülöka). Tabudöntõ a
felnõtt-kudarcokra irányuló figyelem megnyilvánulása is, vagyis az arra való rámutatás,
hogy õk is „rosszalkodnak”: „Komputer elõtt ül apukám, vagy cigizik,/(…)Anyukám is
cigizik, pedig leszoktak.” (Kompute). Ezeknek a verseknek az alaphangja, hogy „Nehéz
az élet.” (Vanamit) – mint már említettem – a svéd típusú gyerekversekre hasonlít, ám
különbségként észlelhetõ, hogy míg a svéd gyerekversek amúgy is lázadó korban lévõ
kamasz olvasói könnyen azonosulhattak a problémáikkal foglalkozó én-beszélõvel, ad-
dig ez Kukorellynél talán nem ilyen egyértelmû. Hiszen egy olyan korosztályt szólít meg,
melyre sokkal inkább a szülõ által nyújtandó biztonság keresése jellemzõ, ellenállása in-
kább csak pillanatnyi makacskodás, semmint lázadás. Talán ezért is van, hogy minden
kritika mögött ott érzõdik azért az a megnyugtató tény is, hogy „családunk szeretet-
alapú” (Van1kis).
A gyerekversek kontextusában eddig szokatlannak számító témák közé tartozik a tár-
sadalmi problémák kérdéseinek felvetése is. Például a Vettünk címû versben, ahol már a
cím és a mûben szereplõ hajléktalanok életmódja közti éles kontraszt is feszültséget hor-
doz, s ezt a sornyi mondatok ponttal záródó kopogása, a vers szûkszavúsága csak meg-
erõsíti. Ám ennél is messzebb merészkedik a szerzõ, mikor a Mindenk címû darabban a
gyerekhalálról ír, azokról, akik 6 éves koruk elõtt meghaltak, mégpedig minden tragikus
felhang nélkül. Mintegy logikai gyakorlatként készít számvetést: “Mindenki 6 éves/ lesz
vagy volt,/ az egész népség./ Nem kétes!/ Ha csak meg nem holt,/ de akkor már a 
Mennyországba’hat./ Nahát!/ Semmi kétség,/ ott fix, hogy meglesz a hatás./ A folyton
tartó nyughatás.” Gyerekversek közt megdöbbentõ ez a témakezelés, ugyanakkor belát-
ható, hogy ilyen szókimondó tényleg csak egy gyerek lehet.
Tóth Krisztina: A londoni mackók (2003)
A kortárs gyerekversekben egyre határozottabban kirajzolódó tendenciákkal ellentét-
ben Tóth Krisztina bõröndbe csomagolt verses füzeteinek sem nyelvkritikai, sem hagyo-
mánykritikai motivációja nincs, bennük sokkal inkább a 20. századi gyerekköltészeti ha-
gyományoknak napjaink tipikus életkörülményeire történõ átírását fedezhetjük fel. Írás-
módja mindhárom tradicionális diskurzust integrálja. A didaktikus diskurzushoz tartozó
szövegekhez hasonlóan versei – szülõ-gyerek szereposztásban – felállítják a megszokott












pólus között, hiszen – ahogy a pszichológiai irányultságú diskurzus képviselõi – a „gyer-
meki” létmód érzékenységének, játékosságának, sajátos világlátásának hiteles megraga-
dására törekszik. S teszi mindezt a gyerekköltészetben Weöres által meghirdetett esztéti-
kai program elkötelezett követõjeként, a weöresi formahagyományok folytatójaként. 
Közelebbrõl nézve, A londoni mackók és A tigris címû füzetek kivételével párosan
megjelenõ versek elsõ darabja mindig a Marci nevû 4 éves hétköznapjainak, kérdéseinek,
játékainak tesz részesévé (mûfajuk gyakran a klasszikus helyzetdal, pl. Marci öltözik,
Marci és a vonat, Marci kertészkedik, Marci szerel, Marci mosogat, Marci a fürdõszobá-
ban), s ezt mindig egy líraibb hangvételû mû követi (pl.: Takarodó, Este lett, Tündérek,
Árnyjáték, Altató), mely a nappalok nyüzsgésébõl az este nyugalmába, a realitásból a fik-
cióba: az álomvilágba, a képzelet, mese területére vezeti az olvasót.
Poétikai jegyeik és tematikájuk a füzetek elsõ, Marci hétköznapjait bemutató darabjait
a 20. század elsõ felében uralkodó (ld. Zsuzsi segít anyukának-típus), de igényesebb, esz-
tétizáltabb formájában a 21. század második
felében is népszerû (ld. Gazdag Erzsi és kö-
vetõi) „rímes-mesés” gyerekversek hagyo-
mányához köti. Különbség köztük viszont,
hogy a költõnõ nem csempész a versekbe di-
daktikus nevelési szándékot, helyette egy új,
szolidáris gyerekperspektívát használ (akár-
csak a svéd gyerekversek): Marci nem jó
példát mutat, mikor mosogat, épp hogy
csínytevéssé válik a felnõtteket utánzó buz-
galma: „lemossa a falat, széket,/ a szõnyeget
meg a képet,// hogy fog a mama örülni,/ már
csak el kell majd törülni.” Mindemellett a
gyerek környezet vagy a szülõ-gyerek kap-
csolat idillizálására sem törekszik: Gazdag
Erzsi (fõleg ma már teljesen) hiteltelen falu-
si hangulatai helyett reális, 21. századi váro-
si helyszínen vagyunk, ahol a Mama folyton
telefonál, sminkel stb. és Marci is egy mai
kisgyerek átlagos életét éli, anélkül, hogy ezt
az ábrázolást akár egy felnõtt nosztalgikus
kép becsúsztatása meghamisítaná. (Ugyan-
akkor elõfordul a kötetben néhány mondó-
kába forduló, hangszerelésében is kissé le-
ereszkedõbb, „gügyögõsebb” darab, mint pl.
a Kiscipõk („Lóg a fûzõ, háp-háp/ megy a kacsaláb-láb”) vagy a Marcipán („Hamm, be-
kapta valaki”), sõt, talán a címadó vers is ilyen („Itt van, itt van, itt van ez a mackóka,/ ki-
látszik a paplan alól az orra.”, de a versek alaptónusára nem ez jellemzõ.)
A füzetek verspárjai közül mindig a második helyen szereplõ, általánosan az altató
mûfaját képviselõ költemények alakzatosságra, költõi képek sokaságára, ritmusra, zene-
iségre épülve valóban a Weöres-hagyomány méltó, magas esztétikai igényrõl tanuskodó
folytatói. Különösen figyelmet érdemel az Altató címû, mely azáltal az õszinte magatar-
tás által emelkedik ki a gyerekeknek írt, megszámolhatatlan mennyiségû altatódal közül,
hogy témaként egyszerre bátran és érzékenyen vállalni meri a halál és az elalvás közti
párhuzamot. 
Összességében Tóth Krisztina mint gyerekvers költõ legnagyobb erénye talán az, hogy
sikerül megvalósítania azt a nem is olyan könnyû feladatot, hogy úgy beszéljen gyerek
nyelven, gyerek szemlélettel, hogy a kikerülhetetlen felnõtt interpretáció belesugárzása a
A kötet verseit antimetaforikus,
antiszimbolista látásmód jellem-
zi, a valóság konkrét, köznapi
elemeiből építkezik, amihez egy
alulretorizált, köznyelvi szava-
kat használó beszédmódot vá-
laszt. Tetézi mindezt fogyasztói
világunk befolyása: a pénzen
vásárolható dolgok központi,
gondolatbénító szerepe, ám ezt
inkább tényként könyveli el a
szerző, nem konstruál áldozatot
a gyerekekből, nem akarja meg-
szépíteni a körülötte való vilá-
got, sem pedig őt magát „jobb
irányba“ terelgetni. Nem tanít és
nem esztétizál.
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„gyerekbeszédbe” ne legyen zavaró. Hiszen a kötetben többféle hang is megszólal: hol a
gyerek õszinte, mindenre rácsodálkozó, a világot saját törvényei szerint értelmezõ hang-
ja, hol a biztonságot nyújtó, megnyugtató anyahang, hol az önironikus nõi hang. Hang-
vétele pedig egyszerre játékos és lírai, humoros és intim. Tóth Krisztinának sikerül egy-
szerre gyerek és felnõtt tudással a gyermek és felnõtt látószöget finoman egymásbaját-
szania azáltal, hogy a versben beszélõ szerepének – akár egy versen belüli – váltakozása
ellenére a hangvétel, a beszédmód, a tónus nem változik alapvetõen – egy „kétszemélyes
Én beszél” (Reményi, 2003) Marci hangján. A kötet tehát messze eltávolodott a hagyo-
mányos gyerekvers oktató stílusától, melybõl teljesen hiányzott a lírai én önkifejezésé-
nek lehetõsége.
Lackfi János: A buta felnõtt (2004) és a Bögre család (2005)
Lackfi János és Tóth Krisztina gyerekverseit nemcsak a hagyománnyal szembeni affir-
matív magatartás köti össze, vagy az ún. „szülõi gyerekvers” típusjegyeinek felmutatása,
hanem mindenekelõtt az a fajta beszédmód, mely Lackfi elsõ kötetének címében is tema-
tizálódik. Arra az attitûdre gondolok, melyet Weöres Sándor nyilatkozataiban már több-
ször is megfogalmazott, s melyet gyerekversként (is) kiadott költeményei hûen igazol-
nak, miszerint (ahogy már korábban is idéztem): „a gyermeket kristályosan egyszerû,
kozmikus lénynek ismerem és felemelkedni igyekszem az õ értelmen kívüli, õsi fantázia-
világába. Szerintem nem a gyerek a még-tökéletlen felnõtt, hanem a felnõtt a már-töké-
letlen gyermek.” Vagyis Lackfi kötetcíme a modern gyerekfelfogás alapvetõ diskurzív
jellegzetességére való utalás, a pszichológiai diskurzust integráló esztétikai irányultságú
beszédmódnak határozott felvállalása, ami egyfajta értelmezõ, összegzõ magatartást is
tükröz. A kötet nyitóverse ki is fejti ezt a tételt: a gyerekek valami olyat tudnak, amit a
felnõttek már nem, vagy egyszerûen csak lusták felfedezni, s így csak a gyerekeken ke-
resztül tudják megélni újra titoknak, érdekesnek a világot. („A sok felnõtt egyre butább,/
és nem értik a világot./ Egyszerûen élnek bele”, „Majd egymás mellé leülünk,/ lábunk
ázik a világvégi/ tóban, és a fiam nekem/ a mindenséget elmeséli.”) Vagyis ezekben a
versekben a felnõttek zárt világa áll szemben a gyerek mindenre nyitott világával. Az
Apa, mint költõi én itt köztes helyzetben van: egyszerre buta felnõtt és kiváncsi gyerek,
„aki lassan egyre kevésbé gyerek,/ félúton törpe és óriás között” – idézhetjük a záróvers
(Törpe és óriás között) utolsó sorait, mely az Árnyékszínházzal együtt a felnõtt gyerek-
kori énjére és élményeire való visszaemlékezés. Ez az értelmezés így a kötet nyitó és zá-
ró darabját keretversekként olvassa, a versek az immár apaként megszólaló egykori gye-
rek alapattitûdjét tükrözik: a gyerek még korlátokat nem ismerõ képzeletével a világ lát-
hatatlan arcát próbálja megközelíteni. A tipikus „megosztási alakzatban” a szerepek fel-
cserélõdnek: a tudás nem a felnõttnél, hanem a gyereknél van!
A buta felnõtt Huzavona címû ciklusának egyik érdekes jellegzetessége a lírai én sze-
repének változatossága, mely sorozatos (de mindig követhetõ) nézõpontváltásokkal jár.
Itt is megjelenik az a fajta „ál-gyerekvers”, melyben egy gyerekérõl (egy másik felnõtt-
nek) mesélõ apa hangját halljuk, vagyis miáltal a szerzõ el akarja kerülni a „gügyögõ”
gyerekversek ismérveit, olyan helyzetbe kerül, melyben nem mer mesélni a gyereknek,
csak a gyerekrõl, tehát a gyerek inkább csak szereplõje a versnek. Ilyenek például A bu-
ta felnõtt, Lézerlámpa, Dinók és emberek címû versek. Ugyanakkor megjelenik a gyere-
két megszólító apa is, aki pl. a Bújócskában (József Attila képét kölcsönkérve) Istenrõl
mesél. A ciklus más verseiben pedig maga a gyerek (pl. Kiutálás, Fiúk dala, Szerelem),
illetve gyerekek (pl. Kocsikázás, Lányok dala) birtokolják a lírai én szerepét. A gyereket
körülvevõ világról szólnak ezek a versek, általában konkrét élményeket saját szavaikkal
elbeszélve, erõsen magukon viselve a svéd típusú gyerekversek jegyeit (ugyanerre a kap-












köznapi gyerek-szótár és felnõtt szleng keveredik nyelvezetében, mind nyelvi, mind te-
matikus szinten szemérmeskedés nélkül.
A korábbi gyerekköltészeti tabuk figyelmen kívül hagyása, a prüdériával való leszá-
molás egyébként Lackfi mindkét kötetére jellemzõ. Hogy csak egy-két példát említsek:
„Ha beülünk a kocsiba/…./ hányni kell és rosszul vagyunk.“, vagy az erõszak: „Az ösz-
szes lány dilis,/ azt, hogy mirõl susog,/ hiába is vered,/ nem mondja meg: titok.”, vagy:
„mind nyelvet nyújtogat,/ s ha felrúgod ezért,/ bõg és árulkodik: még te kapsz büntetést.”
(Fiúk dala) A Bögre családban még inkább jellemzõ ez a szókimondó, õszinte magatar-
tás: problematizálódik a fiúvécé és lányvécé közti választás („A vécé nem szól, mindegy
neki,/ fiúpisi vagy lánypisi.“), sõt a nyilvános illemhelyekkel kapcsolatban még a ped-
ofília jelensége is bekerül a szövegvilágába („de Mama nem engedi be,/ mert sok rossz
bácsi jár ide”). (4) Lackfi tehát nem úgy képzeli el a gyerekverset, hogy annak feltétle-
nül valami széprõl, magasztosról, tanulságosról kell szólnia, õ azt a valóságot írja le, amit
lát – a gyerekekkel megélt szituációkból adódóan persze többnyire humorosan, játéko-
san. Pl. a röptében leütött és az ablakon szétmázolt légy, a légyvéres asztal nem megszo-
kott képei a gyerekköltészetnek, pedig mindig is része lehetett a gyerekek által megélt vi-
lágnak, s ezért bár „Kicsit gusztustalan,/ De nagyon érdekes.” 
Az elsõ kötet második, Mesterkedõk címû ciklusában ugyanakkor egy olyan szürrea-
lisztikus képi világot tár fel elõttünk a költõ, mely a hétköznapok egy-egy személyiségét,
tárgyát, élõlényét kiemeli a valóság keretei közül és egy varázslatos fantáziavilágba he-
lyezi, vagyis mégis mer mesélni! Például az újságok kis lapozható házak, „rajtuk a szí-
nes ablakok, mindegyiken kivigyorog/ egy miniszter vagy egy színész…“, s bár ezek az
alakok zajos éjszakai életet élnek „A szorgalmas betûbogarak/ mindezt észre sem veszik,/
araszolnak csendben tovább/ végtelen hosszú/ sorokon át.” (Lapozható házak) (5) Itt már
nem a felnõtt élményeinek leírásával van dolgunk, mégcsak nem is a gyerekélmények re-
konstruálásával. A költõ allegorikus úton a körülöttünk lévõ világ elemeinek az ember
számára láthatatlan életébe enged bepillantást: hogy mit csinálnak az újságban szereplõ
figurák éjszakánként, hogy táncol az aranytetejû házban „sok lángoló alak” míg mi a tûz-
nél melegszünk, vagy hogyan utazik a bor a pohárig, melynek „gömbjébe beleül/…mint
kettévágott/ óriás szõlõszem mosolya”. A teljes ciklus Weöres szürrealisztikus látásmód-
ját idézi meg, azzal a különbséggel, hogy a költõelõd mitikus, sejtelmes világa helyett
Lackfié hétköznapibb, képi világa pedig teljes kifejtettségével zártabb. Mára már köz-
hely, hogy a gyerekek mennyire fogékonyak az efféle vizualitáson alapuló allegóriákra,
képzeletjátékokra, hiszen „Amikor a költõ megeleveníti a tárgyat, megszemélyesíti a fo-
galmat, egy õsibb információs csatornán közlekedik értelmünkhöz, melyen ma is köny-
nyebben, gyorsabban halad a gondolat.” – írja Fónagy Iván (2001, 281.) az allegória,
mint kifejtett, folyamatos metafora kapcsán. A metafora ontogenezisével összefüggésben
kifejti azt is, hogy az óvodás gyerekek már tökéletesen értik és használják a metaforákat,
ugyanis szemléletük, gondolkodásmódjuk eleve „metaforikus”. (Fónagy, 2001, 174.)
(Kukorelly viszont épp ennek a tételnek megy ellene.)
Az elmúlt években született gyerekköltészeti mûvek közül különösképp kiemelhetõek
azon szerzõk munkái, akik az esztétikai diskurzus fõ jellegzetességének felmutatásával eleve
elutasítva a „felnõtt” – „gyerek” megosztáson alapuló paradigmát, köteteiket a „Versek ki-
csiknek, nagyoknak” (Kovács András Ferenc: Vásárhelyi vásár, Víg toportyán), illetve „Ver-
sek felnõtt és fel nem nõtt gyermekeknek” (Szilágyi Ákos: Cet ecetben, Kuszi-Muszi-Ala-
muszi) alcímmel látták el. Ez az ún. „kettõs olvashatóság” egy olyan beszédmódot tesz lehe-
tõvé a költeményekben, mely elkerüli azt a gyerekirodalomban gyakran (elbeszélõ és költõi
szövegekben egyaránt) problematikus helyzetbe kerülõ kérdést, amit a „felnõtt beszél gyerek-
nek felnõttül” / „felnõtt beszél felnõttnek gyerekül” / „felnõtt beszél felnõttnek gyerekrõl” tí-
pusú, nem egyszer csupán rejtõzködõ formában fellelhetõ alakzatok okozhatnak, amennyiben
a szövegek maguk valami másnak a kommunikálására vannak berendezkedve. 
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Kovács András Ferenc: Vásárhelyi vásár (2003), Víg toportyán (2005)
Gyerekversként is olvasható köteteiben Kovács András Ferenc figyelme – s ez költésze-
térõl általában elmondható – elsõsorban az intertextuális és architextuális kapcsolatok, az ar-
chaikus beszédmód és a dialogikus nyelvhasználat által kifejezõdõ „versnyelvmûvelés”
(Kulcsár-Szabó Zoltán, 1997, 140.) felé irányul. Vagyis mikor a legklasszikusabbnak számí-
tó, ám a kortárs gyereklírában egyre gyakrabban kritika alá vett, ironikus szerepkörbe kerü-
lõ tájleíró költeményeket ír, állat-, vagy gyerekszereplõket alkalmaz, rajtuk keresztül
„helyes” vagy „helytelen” életszituációkat mutat be, nem akar nevelni, sem gyerekbõrbe
bújni, csupán „felkeresi” ezeket az élményeket, „ritmikai idézetek” segítségével újrateremti
a hagyomány ezen pontjait, megismétli „hangzásukat”, átéli, eljátsza vagy humoros megvi-
lágításba helyezi klasszikus szerepeit. S teszi ezt anélkül, hogy szövegei bármiféle, a vélt be-
fogadó felé irányuló „szándékoltságot” hordoznának. A határozott esztétikai irányultság va-
lamiféle „kulturális memória” (Kulcsár Szabó, 1994, 190.) fenntartásának lehetõségét kíván-
ja megteremteni, mely a klasszikus folklorisztikus és gyereklírai mûfajok (mint a rímes ál-
latmese, népdal, zsánerköltemény stb.) továbbírhatóságának szószólói. A Víg toportyán leg-
több versének középpontjában például egy-egy megszemélyesített állatfigura áll: pl. Libuka
meg a taliga, Taligás kandúr, Egérnóta, Szegény egér nótája, Cimpike, Peppino Paviani, Víg
toportyán stb. (Mindazonáltal az antropomorfizált állatszereplõk életének általában humo-
ros – gyermekirodalomban meglehetõsen szokványos – jeleneteit leíró sorok közé is be-
csempész néhányat, melyek azzal hatnak újszerûen hogy technikai világunk tipikus tárgya-
it, pl. a számítógép egerét is életre keltik: ld. az Öreg egerek tánca, vagy a Jackie, a kom-
pjúter egere címû verseket).
A régies, illetve erdélyi tájnyelvi kifejezések gyönyörû szavakkal gazdagítják a mai
posztmodern költészet által kedvenc humorforrásként kiaknázott, amerikanizálódó,
köznyelvies, populáris regiszter által elárasztott költõi nyelvet. Olyan szavakra, kifejezé-
sekre gondolok, mint: „zsinatolnak”, „berbécs”, „csíkásznak a csikaszok”, „pincegádor”,
„kétkedden”, „szuszék”, „vadcsitkó”, „nyakásszon”, „vincellér”, (a Toldiból már isme-
rõs) „toportyán”, „bucsálódhat”, „ángyó”, stb. Ugyanilyen az erdélyi táj- és településne-
vek sorozata, különösen a Vásárhelyi vásárban (Gernyeszeg, Sáromberke, Háromszék,
Küküllõk, Bögöz, Egeres, Toldalag, Pürkerec, Gagy stb.), illetve a Víg toportyánban is
szerepel két vers, mely kimondottan a helységnévbõl származó nyelvi humorra épül (A
gagyi atyafiak, Tetétleni atyafiak) Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a falusi kör-
nyezetnek nem idillként, nem nosztalgikus hangnemben, hanem jelenkori valóságként
való megidézése is egyedülállónak számít a mai gyereklírában. 
Szilágyi Ákos: Cet ecetben (2003), Kuszi-Muszi-Alamuszi. Dalok a 
holdbéli nyúlról (2004)
Szilágyi Ákos mindkét kötete a posztmodern gyerekköltészet remeke: Kovács András
Ferencnél is feltûnõbben nélkülözi a didaktikus és a pszichológiai diskurzus elemeit, te-
kintve, hogy verseiben a szavak puszta hangzása által keltett örömérzetet használja fel fõ
hatáskeltõ eszközként. A különféle állatnevek variálásával szervezõdõ szövegek – mely
variációk a szavak hangalakjával való játékból keletkeznek – kizárólag a versritmussal,
a zeneiséggel, az alakzatos formaisággal hatnak Weöres (gyerek)verseit, illetve a neoa-
vantgard fonikus költészet hangzásvilágát megidézve. A versek titka, hogy nem megosz-
tó szerepkörökben gondolkodva, s nem mímelt játékossággal, hanem keresetlenül õszin-
te gyermeki látásmóddal idézik meg a gyerekek világteremtõ nyelvkísérleteit/nyelvte-
remtõ világmegismerésük felnõtt számára is izgalmas útjait.
Az elsõ kötet versei kivétel nélkül valóságos és képzeletbeli halak (illetve a hal formai












alakjához kapcsolódnak. Ugyanakkor egy más olvasatban a szöveg maga is rávilágít (ld.
Könnyhalak c. verset), hogy a halak metaforaként is funkcionálnak, vagyis leginkább
„szóhalakról” és „rímhalakról” van szó, melyekre az jellemzõ, hogy kizárólag a „a nyelv
és a poézis határozza meg mozgásukat.” (…) „szó-halakkal van dolgom, akár a gyere-
keknek. A költõi képesség szerintem nem is más, mint a gyermek nyelvi érzékelésmód-
jának és világérzékelésének megõrzõdése valakiben és tudatos-tudattalan formai alkal-
mazása. Ennek a szemléletmódnak a lényege az, hogy a szavak és a dolgok azonosak
egymással, s hogy szavainkkal teremtjük a világot. … Minden versben szó-halak úszkál-
nak, virgonckodnak, bukfenceznek, ahány rím, annyi csobbanás.” (Fenyõ, 2003, 5.)
Szilágyi egyik gyerekvers kötetében sem bújik gyerekszerepbe hogy megidézze sajá-
tos világukat, még csak az sem mondható, hogy mesélõ felnõttként szól. Versei vissza-
vezetik a nyelvet annak még kialakulóban lévõ, kísérletezõ jeleihez, még képlékeny ál-
lapotához, a világmegismerõ szándék tapogatózó (s ezáltal gyakran humoros féleredmé-
nyekre támaszkodó) idõszakához, mely a gyerekekben a felismerés, a felnõttekben az új-
raélés élményével járhat. Az emberiség õsál-
lapota és a gyerekkor közt párhuzamot vo-
nó, illetve a gyermeki fejlõdést az emberiség
fejlõdésének miniatürizált másaként feltéte-
lezõ ún. ontogenetikus elméletek motívumai
is megidézõdhetnek olvasatunkban. Ezt erõ-
síti a második kötet témaválasztása is, Szi-
lágyi ugyanis Jorge Luis Borgestõl idéz egy
vallásos-mitikus történetet: mikor Buddha
éhezett, egy nyúl tûzbe vetette magát, hogy
megehesse, s ezért Buddha kárpótlásul a
holdra küldte a lelkét, ahol az egy varázsmo-
zsárban a halhatatlanság elixírjének alkotó-
részeit tördeli.
Leleményes nyelvi játékosságon és
köznyelvies fordulatokon alapuló humora,
ritmikailag megformált, néha már-már
nyelvtörõvé tekert szófûzérei ellenállhatat-
lanul magukkal ragadják hallgatóságát.
Hallgatóságát, mivel az elsõ kötethez sajátos
módon egy CD melléklet is társul, melyen
maga a szerzõ mondja, énekli költeményeit.
Azzal, hogy ily módon hangzóvá teszi a verset, nemcsak egyfajta interpretációját adja
annak, de visszavezeti a költészetet az élõszóhoz, az énekléshez, a ráolvasáshoz, a kán-
táláshoz. A líra (s a gyereklíra még inkább) egyébként is „követeli” a megszólaltatást, hi-
szen a költõi forma hatása amúgy is elválaszthatatlan a hangzástól, az artikulációtól, az
intonációtól. Ebben különbözik a vers a prózától: a gyerekek is rögtön meg akarják szó-
laltatni, megtanulják kérés nélkül is és csak mondják, mondják.... 
A Kuszi-Muszi-Alamuszi ugyanígy a szó és hangzás rítusának költészete, melyet egy-
mással ellentétes irányú mozgások tartanak feszültségben: míg a kötet mottójában elõre-
jelzett történet egyre inkább széthullik az egymásra következõ versekben, s az egyes
fragmentumok egyre távolabb kerülnek egymástól, addig a szertelen rímek által terem-
tett ritmus egyre inkább elengedve a szavak béklyóját, mind határozottabban egy zenei
alakzattá kezd összeállni. A folyamat csúcspontja a Jön a Rettentõ címû vers, melynek
végkifejlete erõsen ritmizált, jelentés nélküli hangutánzó effektusokban oldódik fel
(„diri-dim-bum-bum diri-dim-bum-bum/ diri-dim-diri dim-bum-bum…”).
Sikerül megoldania azt a nem is
olyan könnyű feladatot, hogy
úgy beszéljen gyerek nyelven,
gyerek szemlélettel, hogy a kike-
rülhetetlen felnőtt interpretáció
belesugárzása a
„gyerekbeszédbe“ ne legyen za-
varó. Hiszen a kötetben többféle
hang is megszólal: hol a gyerek
őszinte, mindenre rácsodálkozó,
a világot saját törvényei szerint
értelmező hangja, hol a bizton-
ságot nyújtó, megnyugtató
anyahang, hol az önironikus
női hang.
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A hangzás bûvölete teszi mellékessé azt is, hogy számtalan olyan utalás van egyes ver-
sekben, mely a gyerekeknek nem valószínû, hogy kinyílik (pl.: „delfinszagú rokonság”,
„odaadnám – de miért/országom egy kifliért?”, „száját tátja hiszen már/ az a delfin vizen
jár” a Napdelfinbõl, vagy a Weöres kõbékájával indító kép: „kõbéka ül s néz – kábakõ!/
koppan a kõkobak -/ üsd le hát idõ hû bakó/ míg új kockát dobok” a Bölcs ebibõl). Emel-
lett a szövegek intertextuális mezejében számtalan gyerekmondóka („Hej, pacatánc,
pacatánc,/ Pacasógor, mit kivánc?// Nem kívánok egyebet,/ Hogy egyem a begyedet“),
gyerekdal („pacsatánc“), szólás-mondás („Kot-kot-kot-kot, tok-tok-tok -./ Minden napra
egy titok!“), nyelvtörõ („Mit kérsz, kárász, kis kárász,/ Mit bámészkodsz, tán ráérsz?“)
átírása is szerepel, mely kimondottan a gyerekbefogadót szólítja meg. Sõt, a naprakész
olvasónak a ‚kék tófüzetben élõ pocakos pacahallal‘ való találkozáskor bizonyosan Var-
ró Dániel meseregénye jut eszébe. A jelentés egyébként is másodlagos szerepet játszik
ebben a költészetben, hiszen az értelemadás általában csak utólagos. Igazán „mondani-
valója” talán egyedül a „zöld daloknak” van, ahogy õ nevezi azokat a darabokat, melyek
a természeti katasztrófák veszélyére és a környezetvédelem fontosságára hívják fel a fi-
gyelmet: ilyen pl. a Kárász-hivogató, a Piranha, vagy a Vizafogó („Vizafogó Duna-víz,/
Most zománcíz kátrányíz,/ Tisztítsuk meg izibe,/ Viza legyen vizibe!”). 
Úgy gondolom, hogy összességében ezeknek a kortárs gyerekvers köteteknek nagy
szerepük lehet abban, hogy eldöntsék, a megváltozott esztétikai kritériumrendszerben élõ
(a posztmodern nyelvi tapasztalatokat, illetve a neoavantgard poétikai technikákat integ-
ráló), általában alulretorizált, alsó nyelvi regisztereket is megjelenítõ, gyakran ironikus
beszédmódban megszólaló, mai technikai világunk kontextusába helyezett költészet ké-
pes lesz-e áttörni a gyerek-befogadókat is kontroll alatt tartó olvasói elõítéleteken, vagy
a Cini-cini muzsika sokadik kiadása lesz a 21. század gyerekköltészeti alapmûve is?
(Kérdezem ezt anélkül, hogy az említett antológia értékeit kicsinyíteni akarnám.) A kér-
dés nyitott, de annyi bizonyosan állítható, hogy a tanulmányban vizsgált mûvek mind-
egyike magas szintû kísérlete annak a vállalkozásnak, hogy a mai gyerek befogadó is
kapcsolódási pontokat találjon a költészeti mûvek és saját világa között. A mindenki ál-
tal ismert és elismert klasszikus gyerekköltészeti mûvekkel szemben elõnyük lehet a kor-
társ referenciák megszólaltatása, a humor hangsúlyos (nem egyszer akár versszervezõ)
szerepe, mely tényezõk ráadásul tudatosan figyelmen kívül hagyják a korábbi diskurzu-
sokat sújtó társadalmi „tilalmakat”. Emellett vonzó lehet bennük a tradicionális „felnõtt-
gyerek” típusú „megosztási alakzat” egyre gyakoribb felbontása, illetve a hierarchikus
szerepek felcserélése is – amennyiben hiteles gesztusokon alapul – s termékeny lehetõ-
ségeket láthatunk bennük a sajátos gyermeki gondolkodásmód és a még nem automati-
zálódott gyereknyelv megragadására vonatkozólag is.  
Jegyzet
(1) Megállapítást nyert, hogy a gyerekirodalomként
kezelt szövegegyüttes nem állandó, mibenléte kulturá-
lisan programozott elvek szerint meghatározott, vagyis
végkövetkeztetésként kimondható, hogy „gyerekiro-
dalom az, amit akként kezelnek”. (Dobszay, 2004)
(2)Agyerekirodalom diskurzusain keresztül értelmezhe-
tõ lenne az a folyamat is, hogy a szerzõ és kommentár
nélküli mondókák, dajkarímek körébõl a még mindig
nagyrészt névtelen, vagy legalábbis nem kiemelt szerzõi
pozícióból megszólaló didaktikus gyerekköltészetbõl
hogyan jutunk a ma már határozottan szerzõi „presz-
tizsértékkel” (Nemes Nagy Ágnes kifejezése) funkcio-
náló és a pedagógiai, illetve pszichológiai tudományterü-
letekhez való besorolás után egyre inkább irodalomel-
méleti érdeklõdésre is számot tartó gyerekköltészethez. 
(3) Ki ne gondolna rögtön a szerzõre – fõleg miután
tudható, hogy barátai gyerekeinek, Hankának és Sa-
munak ajánlotta kötetét – „de beazonosítása tulajdon-
képpen mellékes. Maga Kukorelly is több helyen ref-
lektál a nyelv önállóan mûködtetõ mechanizmusára,
illetve magára az írásfolyamatra. Például a Kicsit
majd kevesebbet járkálok címû kötetben (2001) „És
nem teszek különbséget köztem meg a szöveg beszé-
lõje közt,/ a különbség, ez jéghideg törvény, magától
áll be.” (Leírások (4)). (Egyébként Varró ugyanígy
beleírja magát könyvébe.)
(4) Ez nemzetközi tendencia egyébként: külföldön
tematikusan osztályozzák a gyerekirodalom terméke-
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